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１．はじめに 































































































































































































































































1998年 2002年 1998年 2002年 1998年 2002年
110 繊維工業 28.57% 21.43% 0.00% 7.14% 56.00% 72.00%
170 化学工業 28.81% 25.42% 3.39% 6.78% 38.30% 46.81%
230 鉄鋼業 18.75% 25.00% 18.75% 12.50% 44.12% 44.12%
260 一般機械器具製造業 34.04% 29.79% 10.64% 14.89% 49.57% 53.04%
270 電気機械器具製造業 25.00% 25.00% 18.75% 12.50% 48.60% 46.73%
280 情報通信機械器具製造業 19.05% 23.81% 9.52% 9.52% 45.00% 47.50%
290 電子部品･デバイス製造業 50.00% 50.00% 40.00% 40.00% 71.56% 71.56%
300 輸送用機械器具製造業 25.00% 26.79% 19.64% 19.64% 50.83% 54.17%
上記産業平均 27.84% 27.06% 12.94% 13.73% 51.40% 54.35%











































1998年 2002年 1998年 2002年 1998年 2002年 1998年 2002年
110 繊維工業 0.550 0.615 0.579 0.625 0.651 0.684 0.386 0.523
170 化学工業 0.459 0.416 0.493 0.513 0.545 0.511 0.305 0.405
230 鉄鋼業 0.293 0.260 0.454 0.374 0.440 0.380 0.487 0.480
260 一般機械器具製造業 0.466 0.444 0.405 0.438 0.533 0.522 0.294 0.278
270 電気機械器具製造業 0.414 0.496 0.409 0.433 0.513 0.584 0.411 0.276
280 情報通信機械器具製造業 0.512 0.497 0.455 0.493 0.555 0.560 0.269 0.080
290 電子部品･デバイス製造業 0.290 0.354 0.147 0.230 0.278 0.373 0.156 0.077
300 輸送用機械器具製造業 0.302 0.292 0.249 0.268 0.311 0.314 0.213 0.195
上記産業平均 0.412 0.411 0.398 0.421 0.477 0.481 0.298 0.281



















1998年 2002年 1998年 2002年 1998年 2002年 1998年 2002年
110 繊維工業 5.200 5.000 4.900 4.909 8.100 8.091 2.750 2.333
170 化学工業 3.762 3.568 6.214 5.636 8.000 7.227 3.529 3.267
230 鉄鋼業 3.000 2.750 6.923 5.167 8.231 6.417 3.667 6.000
260 一般機械器具製造業 3.581 3.485 4.065 4.242 5.968 6.212 2.688 2.500
270 電気機械器具製造業 3.250 3.500 4.208 4.792 5.750 6.417 4.625 3.250
280 情報通信機械器具製造業 3.824 3.875 7.000 7.375 8.235 8.688 3.500 1.000
290 電子部品･デバイス製造業 3.200 3.200 2.400 3.000 4.400 4.800 1.400 1.400
300 輸送用機械器具製造業 3.048 2.854 3.738 3.488 5.000 4.537 2.786 3.333
上記産業平均 3.516 3.435 4.973 4.812 6.625 6.409 3.127 2.942
























 90 年代から 00 年代初頭に行われた企業の事業構造の再編がどのようなものであったか
を考えるとき、多角化か、集約化かという設問の仕方は必ずしも適切ではない。なぜなら、
以下で論じるように、企業の多くは一方的な多角化あるいは集約化を行ったわけではない






    に加わっている場合 
 撤退：98年においては既存事業に存在していた業種（生産品目）が、02年の時点では存 

















































ある。        
表7:グロスの平均参入数と平均撤退数(製造業)















110 繊維工業 14 4.000 0.714 0.571 0.143 4.286 1.643 1.571 0.071 6.643 1.500 1.214 0.286
170 化学工業 59 2.966 0.559 0.610 -0.051 5.441 1.203 1.610 -0.407 6.797 1.085 1.576 -0.492
230 鉄鋼業 16 2.625 0.438 0.750 -0.313 6.313 1.188 2.125 -0.938 7.500 1.063 2.188 -1.125
260 一般機械器具製造業 47 2.702 0.404 0.362 0.043 3.596 1.213 1.085 0.128 4.979 1.255 1.043 0.213
270 電気機械器具製造業 32 2.688 0.594 0.406 0.188 4.313 1.125 1.031 0.094 5.469 1.375 1.156 0.219
280 情報通信機械器具製造業 21 3.286 0.524 0.619 -0.095 6.333 0.952 1.429 -0.476 7.381 1.143 1.524 -0.381
290 電子部品･デバイス製造業 10 2.100 0.600 0.600 0.000 1.900 0.900 0.600 0.300 2.900 1.100 0.900 0.200
300 輸送用機械器具製造業 56 2.536 0.393 0.571 -0.179 3.500 1.071 1.125 -0.054 4.500 1.018 1.268 -0.250
上記産業平均 255 2.816 0.498 0.537 -0.039 4.459 1.157 1.310 -0.153 5.722 1.165 1.345 -0.180




















110 繊維工業 14 21.4% 21.4% 14.3% 42.9% 57.1% 21.4% 7.1% 14.3% 57.1% 21.4% 0.0% 21.4%
170 化学工業 59 22.0% 18.6% 16.9% 42.4% 42.4% 20.3% 27.1% 10.2% 42.4% 20.3% 30.5% 6.8%
230 鉄鋼業 16 37.5% 6.3% 18.8% 37.5% 50.0% 6.3% 12.5% 31.3% 56.3% 6.3% 12.5% 25.0%
260 一般機械器具製造業 47 17.0% 17.0% 10.6% 55.3% 42.6% 17.0% 8.5% 31.9% 42.6% 19.1% 14.9% 23.4%
270 電気機械器具製造業 32 21.9% 18.8% 12.5% 46.9% 31.3% 31.3% 12.5% 25.0% 50.0% 28.1% 9.4% 12.5%
280 情報通信機械器具製造業 21 28.6% 9.5% 14.3% 47.6% 38.1% 23.8% 14.3% 23.8% 47.6% 19.0% 19.0% 14.3%
290 電子部品･デバイス製造業 10 30.0% 10.0% 20.0% 40.0% 40.0% 10.0% 10.0% 40.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0%
300 輸送用機械器具製造業 56 21.4% 10.7% 16.1% 51.8% 33.9% 21.4% 23.2% 21.4% 44.6% 14.3% 25.0% 16.1%
上記産業平均 255 22.7% 14.9% 14.9% 47.5% 40.0% 20.4% 17.3% 22.4% 45.9% 18.8% 19.6% 15.7%










110 繊維工業 0.3234 0.4771 -0.0076 0.6103 0.2529 0.1192
170 化学工業 -0.0254 -0.4548* -0.3859* -0.1505 -0.0767 -0.1277
230 鉄鋼業 0.0521 0.0923 0.1610 -0.2843 -0.0684 0.0359
260 一般機械器具製造業 -0.0429 0.1931 -0.0002 0.1736 0.1551 0.1629
270 電気機械器具製造業 0.1756 -0.1277 -0.2239 0.3086 0.1739 0.0184
280 情報通信機械器具製造業 0.0706 -0.3295 -0.0310 -0.2569 -0.2607 -0.3659
290 電子部品･デバイス製造業 0.7349 0.7702* 0.4294 0.6998  0.0963 0.4343
300 輸送用機械器具製造業 0.1731 0.1479 -0.1305  0.0654 -0.0071 0.0818
上記産業平均 0.0645 -0.0296 -0.1394 0.0826 0.0136 0.0470










































































































110 繊維工業 14 0.357 0.214 0.143 0.286 0.000 0.286 1.357 0.000 0.286 1.000 0.214 0.357
170 化学工業 59 0.288 0.051 0.220 0.254 0.136 0.220 0.814 0.136 0.254 1.339 0.051 0.220
230 鉄鋼業 16 0.188 0.063 0.188 0.313 0.063 0.375 1.000 0.063 0.125 2.000 0.063 0.063
260 一般機械器具製造業 47 0.277 0.064 0.064 0.234 0.021 0.106 0.979 0.021 0.213 0.851 0.064 0.170
270 電気機械器具製造業 32 0.500 0.000 0.094 0.344 0.031 0.031 0.906 0.031 0.188 0.813 0.000 0.219
280 情報通信機械器具製造業 21 0.238 0.143 0.143 0.333 0.000 0.286 0.905 0.000 0.048 1.190 0.143 0.095
290 電子部品･デバイス製造業 10 0.500 0.100 0.000 0.500 0.000 0.100 0.800 0.000 0.100 0.500 0.100 0.000
300 輸送用機械器具製造業 56 0.196 0.036 0.161 0.375 0.018 0.179 0.839 0.018 0.214 0.946 0.036 0.143
上記産業平均 255 0.294 0.063 0.141 0.310 0.047 0.180 0.910 0.047 0.200 1.075 0.063 0.173
全産業平均 415 0.289 0.043 0.108 0.292 0.048 0.154 0.843 0.048 0.190 0.995 0.043 0.161

















































 ・親会社が既にその業種を営んでおり、親会社の事業の一部が移譲されたか(Ｈ’)そうでな  


















































 第 t期の従業員数を Lt、第 t期における望ましい従業員数を Lt*として、次のような一般
的な雇用調整モデルを考える。  
  Lt ‐ Lt-1 = λ(Lt*‐Lt-1) 










    Lt* = δ0＋δ1SALESt＋δ2WAGEt  
そしてλおよび Lt*をもとの式に代入して得られる次式を推定する。 
  Lt = α ＋ β1L t-1 ＋ β2DIVt･L t-1 ＋ β3SALESt ＋ β4 WAGEt 
                        ＋ β5DIVt･SALESt ＋ β6DIVt･WAGEt ＋ Ut 
  ただし、 
      Lt     ：第 t 期の親会社または子会社グループの従業員数対数値 
      DIVt   ：第 t期の親会社または子会社グループのハーフィンダール多角指数対数値 
      SALESt：第 t期の親会社または子会社グループの売上高対数値 
      WAGEt ：第 t期の親会社または子会社グループの平均給与対数値 
    Ut   ：誤差項 
ここで、多角化度がゼロのとき雇用調整速度λは１－b1、プラスのときは１－b1－b2×DIVt
として求められる（ただし、b1 、b2はそれぞれβ1、β2の推定値である）。 




























































定数項 -0.414 -0.387 -0.194 -0.195
(3.48)*** (3.25)*** (1.39) (1.39)
Observations 397 397 388 388
R-squared 0.96 0.96 0.94 0.94
Robust t statistics in parentheses





































定数項 -0.406 -0.378 -0.232 -0.281
(3.35)*** (3.07)*** (1.90)* (2.09)**
Observations 404 404 396 396
R-squared 0.96 0.96 0.95 0.94
Robust t statistics in parentheses
























 ΔPROFITt = α ＋β1DIVt-1 ＋β2AFF t-1＋ β3DIV t-1･AFF t-1 
                    ＋ β4L t-1 ＋ β5ΔLt ＋ U t 
 ただし、 
   ΔPROFIT t  ：t-1期（98年）から t期（02年）のあいだの営業利益の増分 
      DIV t       ：第 t期のハーフィンダール多角化指数 
    AFFt-1   ：分社化度（従業員数連単倍率） 
   Lt-1     ： t-１期の従業員数 
   ΔLt      ： t-１期から t期のあいだの従業員数の増分 




























































定数項 34,042.581 2,011.006 99,466.890
(3.12)*** (1.18) (4.97)***
Observations 247 234 234











  OVERHCt = α ＋β1DIVt ＋β2Lt ＋ β3AFFt ＋ Ut 
 ただし、 
   OVERHC：親会社の間接部門比率（＝間接部門従業員数／全従業員数） 
      DIV    ：ハーフィンダール多角化指数 
    AFF   ：分社化度（従業員数連単倍率） 
   L     ：企業規模（従業員数） 
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